Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 43 minutos) 


Damos la bienvenida al representante de la Unión Nacional de Ciegos del Uruguay que ha 
venido a hacer un planteo a la Comisión, por lo que le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR SOTO.- Agradezco a los señores Senadores que me hayan recibido. 


Lamento no haber podido venir acompañado por otros miembros de la Comisión de Asuntos 
Sociales de nuestra institución, que tenían problemas laborales y de agenda. 


Voy a intentar explicarles el motivo de nuestra visita. En el año 1986, el Directorio del Banco 
Hipotecario del Uruguay de ese entonces aprobó una línea de crédito para personas con discapacidad, 
que se extendió hasta 1995. Esa línea de crédito fue otorgada al principio sólo a las personas con 
discapacidad visual y luego se extendió a las demás discapacidades. La particularidad de ese tipo de 
préstamos es que se hacían efectivos contra títulos de propiedad y seguramente los señores 
Senadores sabrán mejor que quien habla lo que esto significa. Concretamente, significa que si la 
persona tenía una gran morosidad en el pago del préstamo, se le podía rematar el bien 
inmediatamente. O sea que el Banco se aseguraba esa propiedad para poder recuperar lo que le había 
prestado, a diferencia de lo que ocurre en general con los préstamos comunes, porque no se otorgan 
contra propiedad ni hay una estructura de por medio, razón por la cual a esa Institución le es muy difícil 
recuperar después esas viviendas, debiendo pasar por un juicio que a veces dura muchos años. 


La otra particularidad de esta línea de crédito es que no exigía tener un depósito de varios 
años de antigúedad en el Banco Hipotecario del Uruguay, sino que solamente requería la justificación 
de ingresos que permitieran a la persona solventar el pago de la cuota mensual. Con un depósito 
mínimo de las Unidades Reajustables correspondientes en ese momento, la persona con discapacidad 
podía postularse para acceder al préstamo, aunque por supuesto debía demostrar que tenía trabajo 
estable. Con esto quiero indicar que no había excepciones y que no cualquier persona con 
discapacidad podía acceder a un bien, sino que debía probar que trabajaba y tenía poder adquisitivo 
para comprometerse crediticiamente con el Banco. 


Esa disposición estuvo vigente hasta 1995, porque por dos circulares, una del 11 de junio y 
otra del 16 de diciembre de ese año -cuyas copias entregaré a la Comisión- el Banco Hipotecario del 
Uruguay suspendió esa línea de crédito. La del 11 de junio específicamente plantea la suspensión de 
esa línea de crédito y la del 16 del diciembre hace referencia a su reconsideración, pero el tema quedó 
a estudio, aunque nunca tuvo una resolución definitiva. 


¿Qué es lo que pasa? Para las personas con discapacidad -cualquiera sea- es muy difícil 
resolver el tema de la vivienda. Seguramente no es novedad para los señores Senadores el hecho de 
que la vivienda es muy importante para todos, pero para las personas con discapacidad es más difícil 
aún acceder a ella. Y precisamente, como es un derecho constitucional, en su momento se entendió 
oportuno que existiera esta línea de crédito. 


Por otra parte, el nivel de morosidad de este tipo de préstamos fue bastante bajo, muy 
cercano al promedio habitual que existe en todo préstamo hipotecario, con una gran calidad de pago 
de los prestatarios. Muchas de las personas que se postularon pudieron tener sus casas y la gran 
mayoría hoy en día ha pagado sus cuotas e incluso ha cancelado su préstamo. 


Hoy venimos a plantearles, justamente, la necesidad de las personas discapacitadas de 
tratar este tema. 


En ese sentido, debo decir que hemos tenido encuentros con autoridades del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y, además, presentamos una nota al Banco 
Hipotecario del Uruguay -que en este momento está en trámite- buscando la posibilidad de ser 
recibidos por el Directorio en algún momento. Queremos conversar sobre la posibilidad de que se 
reabra nuevamente esta línea de crédito o, en su defecto, ver algún mecanismo crediticio que pueda 
habilitar el tema para las personas con discapacidad. 


En nuestro colectivo hicimos un pequeño estudio o relevamiento de las personas con 
discapacidad que tenían o no vivienda. Concretamente encuestamos a 53 personas -quizás el número 
no sea revelante- con distinto nivel sociocultural y obtuvimos como resultado que aproximadamente el 
82% no tenía vivienda y sólo el 18% sí contaba con vivienda propia. Además, la gran mayoría de las 
personas deseaba tener la posibilidad de optar por un emprendimiento de este tipo. 


Pido disculpas por estar un poco desordenado y agitado pero, en realidad, estoy corriendo 
todo el día. En definitiva, queríamos conversar con ustedes para saber si les parece adecuada nuestra 
pretensión en este momento. Aclaro que no representamos a todas las discapacidades, sino que 
solamente venimos en representación de las personas con discapacidad visual, es decir, ciegos o de 
baja visión. 


Este es un preámbulo para empezar a conversar; quizás desean plantearme alguna pregunta 
o profundizar en el tema. También me gustaría escuchar qué saben ustedes sobre este tipo de 
préstamo que existió hasta el año 1995. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como sabrá el señor visitante, las nuevas autoridades del Banco Hipotecario 
del Uruguay están encarando una reforma de la Institución, que es un proceso complejo. Justamente, 
luego de ustedes los vamos a recibir a ellos, para que nos digan los pasos que van a dar con respecto 
a este tema. 


De todos modos entiendo que, como ocurre con todas las personas y, además por 
pertenecer a un grupo de personas que tienen más dificultades por su discapacidad, es lógica la 
aspiración y la necesidad de tener un techo. 


No tengo información sobre las razones de la suspensión de esta línea de crédito, pero es 
algo que podríamos averiguar, así como las posibilidades que podría brindar el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en su defecto. Podemos comprometernos a hacer la 
averiguación para poder encarar un tema que, evidentemente, a la gente con discapacidad le cuesta 
más que al resto de los ciudadanos. 


SEÑOR SOTO.- Estuvimos conversando con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y, justamente, nos hablaron de la dificultad de la Cartera para poder atender el tema 
de viviendas específicas. Inclusive, nos hablaron del SIAV y nosotros dijimos que esa era una 
posibilidad. El problema que surge es que las viviendas que construye el SIAV están bastante alejadas 
del centro de la ciudad. Si bien nosotros no esperamos ningún trato especial, hay que pensar un poco 
en el tema de la accesibilidad para que las personas puedan desplazarse con relativa facilidad de un 
lugar a otro. Reitero que, generalmente, las viviendas que construye el SIAV son bastante retiradas de 
la ciudad y de muy difícil acceso. Tampoco tienen las medidas o las normas de accesibilidad para las 
personas con discapacidad y eso hace que se presenten muchas dificultades. Entonces, en su 
momento, cuando hablamos en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
planteamos qué posibilidades había si en lugar de dar una vivienda por el SIAV a una persona con 
discapacidad general, se le otorga la posibilidad de que con ese dinero consiga una casa o un 
apartamento más cerca de su hábitat, para que le resulte más fácil. Tampoco estamos pidiendo nada 
del otro mundo. Incluso, ese sistema que se utilizó en algún momento, para vivienda usada, en este 
momento no está habilitado. 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, también nos propuso la 
posibilidad de otorgar préstamos para solventar los alquileres, pero no es una solución, porque 
caeríamos en la misma situación. Hasta ahora las propuestas para solucionar el problema de la 
vivienda no han llegado al objetivo de la casa propia, que es lo que aspiramos tener en algún 
momento. Si bien nuestro planteo tuvo buena aceptación por parte del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en el momento que conversamos con ellos todavía no se 
había aprobado el presupuesto quinquenal y, por lo tanto, no sabían con cuanto dinero ¡iban a contar. 
Además, la decisión estaba muy ligada a lo que sucediera con el Banco Hipotecario que estaba 
realizando una reforma interna. 


En consecuencia, si bien mostraron disposición a escuchar, todavía no tienen una herramienta 
concreta. Para nosotros esto constituye una falencia, porque vemos que no existe una política de 
Gobierno en relación a la discapacidad y, además, no se cubren todos los ámbitos que la misma 
abarca. En este momento estamos hablando de la problemática de la vivienda, pero también hay 
muchas otras dificultades que solamente se abordan en el momento en que se presentan. En cambio, 
si hubiese un planteo general, una política de Estado que abarque toda la discapacidad, se podría 


atender mejor también este tema. Sabemos que es algo difícil de solucionar, sobre todo teniendo en 
cuenta los grandes temas que ahora se empiezan a abordar como, por ejemplo, el de la reforma 
tributaria. Nos llama la atención que en todas estas transformaciones que se planean, en ninguna de 
ellas aparezca contemplada la problemática de la discapacidad. Quizás me equivoque y aclaro que no 
estoy diciendo que no se hagan esfuerzos, porque ahora se nos escucha mucho más que antes. Esto 
es bueno y saludable, pero entendemos que en algún momento tendríamos que sentarnos todos a 
conversar y ver de qué forma podemos aplicar estas líneas de trabajo, con el fin de atender nuestra 
situación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Posteriormente analizaremos en la Comisión el planteo que se ha realizado 
aquí, en nombre de la Sociedad Nacional de Ciegos. Intentaremos investigar qué posibilidades hay, 
concretamente, en cuanto a la vivienda. Lo que aquí se ha señalado es cierto en el sentido de que el 
país ha avanzado lentamente en relación a la discapacidad. En cuanto tengamos más información nos 
comunicaremos con nuestro invitado, porque por el momento nuestra Comisión no tiene los elementos 
como para poder explicar por qué se suspendió esa línea de crédito. Además, como decía al principio, 
el Banco Hipotecario está inmerso en una situación de cambio que, probablemente, lleve un proceso 
largo, porque no es nada fácil reestructurar un Banco. También aclaro que vamos a hablar con el 
Ministerio para tratar de encontrar, entre las dos partes, una salida al tema. 


SEÑOR SOTO..- Al final de este documento figura el número de expediente que tenemos en el Banco 
Hipotecario. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Efectivamente, es el número 806.162. 
SEÑOR SOTO.- Quisiera que lo anotaran, porque es un elemento importante que deben manejar. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me gustaría saber si están participando en la Comisión Nacional Honoraria 
del Discapacitado, que está en proceso de reglamentación de la Ley N“. 16.095 -que ya tiene once 
años de vigencia- porque faltaba reglamentar algunos artículos centrales. Quizás, podría ser 
interesante incluir esta línea de trabajo para el tema de la vivienda. 


SEÑOR SOTO.- Sí, hemos participado del trabajo de dicha Comisión, pero en este momento no 
estamos directamente involucrados en la reglamentación de la Ley N* 16.095. Actualmente 
integramos el grupo de trabajo del Diputado Pablo Álvarez López, quien la semana pasada ingresó a 
Sala el proyecto de ley sobre reglamentación del artículo 42. 


Con la Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado estamos trabajando en forma 
conjunta en varias líneas. Por ejemplo, en este momento estamos analizando temas como el de los 
talleres protegidos y el de la vivienda aún está pendiente. A esos efectos, estamos procurando una 
reunión con el Director de dicha Comisión, para ver de qué forma podemos introducir el tema de la 
vivienda, también dentro de la reestructuración de la Ley N* 16.095. En definitiva, estamos en contacto 
con ellos, trabajando con ese propósito pero, como ustedes saben, esa ley es muy extensa, muy 
ambiciosa y tiene que ser modernizada en varios aspectos. De todas maneras, constituye una ley base 
que debemos profundizar; no queremos nuevas leyes, porque en ese caso estaríamos perdiendo todo 
lo que se ha hecho y creo que la Comisión Honoraria es un muy buen instrumento para articular, entre 
el Poder ejecutivo y las instituciones de discapacitados, las medidas y reformas necesarias a los 
efectos de mejorar la calidad de vida de todos. 


Muchas gracias por habernos recibido. 


SEÑORA PRESIDENTA..- Para nosotros ha sido un gusto contar con su presencia y le agradecemos la 
información brindada. 


(Se retira de Sala el representante de la Unión Nacional de Ciegos del Uruguay) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


